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Licitacédo M A J@&:{}
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EDITAL DE CONCORRENCIA N° 001/2017

h!
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 01205.000360/2017-24 @f?on A.deA BJU ]r% 11 f . ‘4«

ssustente e
A SIAPE: 2040291
MCTUMPEG

AM ENGENHARIA LTDA - EPP, inscrita no CNPJ n°
34.635.664/0001-49, situada na Av. Joao Paulo Il, 43, Curié-Utinga, CEP 66010-
770 Belém/PA, por seu representante legal que esta subscreve, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, nos termos do art. 41, § 2° da
Lei n° 8.666/93, tempestivamente, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO A
ATA DE SESSAO N° 02/2017 DA CONCORRENCIA N° 001/2017 pelos motivos
a seguir expostos:

| - DOS FATOS

O MUSEU PARAENSE EMILIO GOELDI esta realizando licitagéo,
na modalidade CONCORRENCIA, na forma presencial, tipo MENOR PREGCO
GLOBAL, destinado a selecionar a proposta mais vantajosa para contratacdo de
empresa especializada para a MPLEMENTAGAO DA CONSTRUGAO DO
CENTRO DE EXPOSICOES EDUARDO GALVAO, conforme o edital.

Ocorre que a Comissdo de licitagdo, deliberou a
DESCLASSICAGAO da empresa AM ENGENHARIA CIVIL LTDA - EPP, com o
argumento de que a mesma ndo atendido os requisitos do item 7.3.3.2.2 do
referido edital, observe:
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7.3.3.2 Quanto a capacitagdo técnico-
operacional: apresentagdo de um ou mais
atestados de capacidade técnica, fornecido por
pessoa juridica de direito pablico ou privado
devidamente identificada, em nome do licitante,
relativo a execu¢do de cbra ou servigo de
engenharia, compativel em caracteriéticas,
quantidades e prazos com o objeto da presente
licitag&o, envolvendo as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objetc da
licitagao.

7.3.3.2.1 No minimo a execug¢ao de 30% (trinta
por cento) de piso KORODUR;

7.3.3.2.2 No minimo a execugdo de 10% (dez
por cento) de revestimento acustico.

No entanto, o item destacado como de maior relevancia contraria
as normas que regem o procedimento licitatério, como sera demonstrado abaixo.

Il - DO DIREITO
Il. 1 - DA ILEGALIDADE

O edital prevé, no item qualificagcao técnica (7.3.2), a exigéncia
de comprovagdc no subitem capacidade técnico operacional (7.3.3.2.2) No
minimo a execug¢ao de 10% (dez por cento) de revestimento acustico.

A Lei n® 8666/93, art. 30 prevé quais os documentos
indispensaveis para a comprovagéo da aptidao para o desempenho de atividade
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pertinente e compativel com o objeto da licitagdo - qualificagdo técnica
profissional - das empresas licitantes. Observe:

Art. 30. A documentacao relativa a qualificacao técnica limitar-se-a a:

| - Registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

il - Comprovagéo de aptidio para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com ¢ objeto da
licitagao, e indicagdo das instalagbes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagéo do objeto da
licitagdo, bem como da qualificag8o de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos,

{..]

§ 1° A comprovacio de aptidéo referida no inciso il do "caput’ deste
artigo, no caso das licitagbes pertinentes a obras e servigos, sera feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

| - capacitagio técnico-profissional: comprovagao do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega
da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugao de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as

parcelas de maior relevéncia e valor significativo do objeto da
licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou

prazos maximos,;

§ 2° As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo,
mencionadas no paragrafo_anterior, seréo definidas no instrumento

convocatério.
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O instrumento convocatério deve definir quais os itens de maior
relevancia técnica e de valor significativo, no entanto, por ser omissa a lei quanto
a especificagdo do que é item de maior relevdncia e valor significativo, o
Tribunal de Contas da Unido — TCU editou sumula na qual determina que a
exigéncia de qualificagdo técnica operacional é legal, sendo que os itens de
maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, devem ser |
proporcionais a dimensédo e complexidade do objeto a ser contratado.

Sdmula 263 TCU - Para a comprovacgdo da capacidade
técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovagido da
execucao de quantitativos minimos em obras ou
servicos com caracteristicas semelhantes, devendo
essa exigéncia guardar propor¢ido com a dimensao e a
complexidade do objeto a ser executado. (Grifos

NOSsSoS)

O TCU, constantemente reafirma que somente se admite exigéncias de
qualificagio técnica operacional dos itens relevantes e de valor significativo em relagio a
estimativa global da obra. Vejamos acordéo:

“Sobre a comprovagio de capacidade técnico-operacional
referente a itens irrelevantes ou de valor insignificante frente a
estimativa global da obra, acompanho, em grande parte, as
conclusbes da unidade insfrutiva, que se pronunciou pela
ilegalidade das exigéncias. Entretanto, destaco que a jurisprudéncia
deste Tribunal - Decisfo 1.818/2002 e Acdrdio 515/2003, ambos de
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Plenério - ja se manifestou no sentido de que o art. 30, § 1°, inciso |, da
Lei 8.666/1993 somente se aplica a qualificagéo tecnico-profissional,
estando a limitagcdo da capacidade técnico-operacional insculpida no
art. 37, inciso XXi, da Constituicdo Federal de 1988, o qual somente
permite exigéncias de qualificaglo técnica & econdmica que sejam
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagbes. (Grifo
nosso) " (TCU - Processo n® 002.492/2006-2, Acérdéo n® 1525/2006,
Relator Min. Augusto Nardes, Data de Julgamento: 23/08/2006).

Note-se que o objeto {revestimento acistico) considerado no edital de licitagbo como sendo
o item de maior relevéncia tem valor irrisério quando comparado a outros itens do edital,

vejamos a planitha de custos (Anexo 03 - Planilha de Custos e Pregos):

Item 4.5 - Painel Acdstico de La de Vidro 50 mm, ref. Isosound Isover (RQ) -R$ 17.417,37;

Bem como, o valor exigido no edital quanto ao item de maior
relevancia € baixo em relacdo ao valor da obra, assim trata-se de valor
insignificante frente a estimativa global da obra, portanto ilegal a referida

exigéncia.
A planilha do 6rgido consta de Revestimento acustico o total de RS
17.417,37, o que equivale a 1,31% do valor total da obra (R$ 1.326.376,93).

Conforme o entendimento do TCU o edital de licitago somente podera exigir

qualificacdes técnicas que sefam indispensaveis 4 garantia de cumprimenio das obrigacfes, nos
termos do art. 37, inciso XXI da CF.

Assim, o limite previsto na legislagdo a ser observado pelo
Administrador ao exigir a comprovagio de qualificagio técnica refere-se A possibilidade
de se exigir a capacidade técnico operacional apenas das parcelas de maior relevéncia
técnica e valor significativo da obra licitada, o que néo se verifica no edital da concorréncia
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n° 001/2017 — MUSEU, ja que o item destacado como de maior relevancia, Revestimento
acastico, equivale a 1,31% do valor da obra licitada,

Segundo ressalta MARGCAL JUSTEN FILHO', Vale insistir acerca da
inconstitucionalidade de exigéncias excessivas, no tocante a qualificacdo técnica. (...).
Essa competéncia discriciondria ndo pode ser utilizada para frustrar a vontade
constitucional de garantir o mais amplo acesso de licitantes, tal como j4 exposto acima.
A Administra¢do apenas estd autorizada a estabelecer exigéncias aptas a evidenclar a
execucdo anterior de objeto similar. Vale dizer, sequer se autoriza a exigéncia de objeto
idéntico. (Grifos nossos)

Nesse sentido, importante o disposto na Portaria n® 108 do DNIT que serve
de paradigma para as decisdes sobre a exigéncia de Capacitagéo Técnica se restringir aos itens
de maior relevancia técnica e financeira contidos no objeto a ser licitado, observe art. 2°: Os
itens de maior relevancia sdo entendidos como aqueles que constem do objeto licitado
em valor iqual ou superior a 4% (quatro por cento).

Desse modo, a exigéncia de comprovagdo de capacidade técnico operacional
refere-se & parcela de valor inexpressivel perante o valor total da obra, bem como, de item que
soma menos de 4% do valor da obra, portanto, n&o poderia ser exigido para atestar a qualificagéo
técnica dos participantes.

Logo, o item apresentado no presente edital de licitacso esta fora dos
parametros legais e jurisprudéncia do TCU, para a qual as exigéncias de comprovacdo da
capacitacéo técnica operacional devem ser restritas as parcelas de maior relevancia
técnica e valor significativo da obra licitado.

Vejamos jurisprudéncia do TCU nesse sentido:

! (Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 12. ed., S&8o Paulo: Dialética,
2008, p. 431).
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Licitagdo de obra puablica: 1 — A exigéncia de
comprovagio de capacidade técnica-operacional deve
se limitar estritamente as parcelas do objeto licitado de
maior relevancia técnica e de valor mais significativo

Em auditoria realizada no Departamento Penitenciaric
Nacional — {Depen), na Caixa Econdmica Federal — (CEF)
e no Governo do Estado do Mato Grosso do Sul, com o
objetivo de verificar a conformidade da aplicagbdo de
recursos federais em obras publicas de reforma e
ampliagdo do estabelecimento penal masculino de
Corumba/MS, o Tribunal detectou diversas irregularidades,
dentre elas, a necessidade de comprovagéo, por parte das
licitantes, da capacitagdo técnico-operacional, mediante
apresentacgio de atestados, para item de pouca relevancia

técnica. Para a unidade técnica responsavel pelo feito,
“a exigéncia de comprovacido de capacidade técnica-

operacional deve se limitar estritamente as parcelas do

objeto licitado de maior releviancia técnica e de valor
mais significativo”. No caso em exame, o edital da

concorréncia 30/2010-CLO exigira atestado de capacidade
técnica relativo ao item ‘cobertura com telha gaivanizada
trapezoidal’, que nao apresentava qualquer relevancia ou
complexidade técnica com relagdo ao empreendimento
que justificasse a exigéncia, ja que nao haveria
necessidade de qualquer pfofissional ou equipamento
especial, que ndo estivesse presente em grande parte das
obras de engenharia. Aléem disso, “empresas construtoras



A M Engenharia Ltda.

CNPJ 34.635.664/0001-49 Insc. Est. 15.148.081-8
Insc. Municipal 92.994-5

Av, Joao Paulo 1I N°43 - Curio-Utinga

Fone: 3277-1884/98222-3388 Belém — Para.

Email: amengenharia_ltda@oi.com.br

que ja executaram coberturas com tethas de fibrocimento,
ou ainda com telhas ceramicas, possuem plena
capacidade técnica para construir telhados com tethas
galvanizadas, nao sendo razoavel exigir um tipo de
telhamento especifico”. Destacou a unidade técnica, ainda,
que a discricionariedade dada a Administragdo para juizo
de valor quanto ao que seria relevante, para fins de
comprovagdo de capacidade técnica, ndo dispensaria
razoabilidade na escolha dos itens de referéncia, pelo que
a exigéncia, na espécie, deveria ser considerada indevida,
o que foi acolhido pelo relator, o qual votou por que o
Tribunal desse ciéncia da irregularidade ao Governo do
Estado do Mato Grosso do sul, sem prejuizo de que fosse
promovida a audiéncia do servidor responsavei pelo fato,
no que contou com a anuéncia do Plenario. Acérdio n.°
1898!2011-Plenério, TC-011.782/2011-0, rel. Min.
Raimundo Carreiro, 20.07.2011. {Grifos nossos)

O TCU esclarece que a Lei € clara ao estabelecer que os requisitos de
“relevincia” e “maior valor significativo das parcelas” devem ser atendidos
cumulativamente.

O TCU também orienta que n&o se estabeleca, por ocasi&o da avaliago da
quzlificagéo técnico profissional e técnico operacional das empresas licitantes, percentuais
minimos acima de 50% dos quantitativos dos itens de maior relevancia da obra ou setvigo, salvo
em casos excepcionais, cujas justificativas deverdo estar tecnicamente explicitadas no processo
administrativo anterior ac langamente do respectivo edital, ou no préprio edital e seus anexos,
em observancia ac inciso XX| do art. 37 da CF, e inciso H do art. 30 da Lei n° 8.666/93. (Acordao
n° 1916/2013).
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As exigéncias quanto a qualificagio técnico profissional e técnico
operacional devem limitar-se as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitagao e, no caso destas, restringem-se a aspectos de qualificacéo técnica e econdmica que
sejam indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagfes do futuro contrato. (Acordao
1636/2007 Plenario).

De acordo com os ensinamentos de MARCAL JUSTEN FILHO? a
determinagdo do §2° do art. 30, da Lei 8.666/93 destina-se a assegurar o vinculo de
pertinéncia entre a exigéncia de experiéncia anterior e o objfeto licitado. A esséncia da
questdo reside em que a comprovagdo de experiéncia anterior como requisito de
habilitacdo ndo se justifica por si s6. Trata-se de condicionamento de natureza
instrumental, destinado a restringir a participacdo no certame aos sufeitos que defenham
condi¢Ges de executar o obfeto licitado. (Grifos nossos)

Portanto,_itens que representem menos de 4% do valor total da obra objeto

do edital de licitac8o {castelo d'agua, presente neste edital) ndo sfo aptos a demonstrar qualquer

vinculo de pertinéncia com o objeto_da obra. Sendo assim, n&o podem ser considerados

indispensaveis & demonstracfo da aptidao do licitante para executar a obra objeto do presente
edital.

O TCU ja decidiu ndo ser possivel a exigéncia de itens que representem
parcela Infima do futuro contrato como requisito de qualificagdo técnica.

Com base no acordao n® 170/2007 - Plenario, itens que representam 2,93%
do valor total da obra nao podem ser considerados parcela de maior relevancia e, assim, ndo
podem ser exigidos a titulo de qualificagdo técnica.

REPRESENTACAO. LICITACAO. EXIGENCIAS
DESNECESSARIAS: COMPROVACAC DE  CAPACIDADE
TECNICA, VINCULO EMPREGATICIO DE RESPONSAVEL
TECNICO, CAPITAL SOCIAL E GARANTIA, INDICES CONTABEIS E

2 (Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 12. ed., S&0 Pauio: Dialética,
2008, p.418).
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CAPITAL SOCIAL INTEGRALIZADO. VEDAGCAC INDEVIDA DE
SOMATORIO DE ATESTADOS. PROCEDENCIA. ANULACAO DO
ATO CONVOCATORIO.

1. Exigir-se comprovacgéo de capacidade técnica para parcelas da
obra que ndo se afiguram como sendo de relevéncia técnica e
financeira, além de restringir a competitividade do certame,
constitui-se em clara afronta ao estabelecido pelo art. 30 da Lei
8.666/93 e vai de encontro ao disposto no art. 37, inciso XX, da
Constitui¢do Federal. (...}"

Do texto da decisho extrai-se o seguinte: 13, O primeiro
questionamento feito pela representante diz respeito a participacéo, no
valor total da obra, de 3 (trés) das 6 (seis) parcelas de maior relevéncia
fixadas no edital, que comresponderiam a apenhas 2% do cusfo total
estimado da obra. Este ponio néo foi enfrentado nem pelos
responsaveis nem pela empresa Volume.

(..}

15. Observa-se que ¢ custo das parcelas de maior relevancia
fixadas no edital da Concorrénecia n°® 04/06 monta a R$ 60.898,086,
0 que representa apenas 2,93% do custo total estimado das obras
de reforma e ampliacdo do Hospital Municipal de Magé. Nao
podem, destarte, ser consideradas parcelas de relevéncia técnica
e de valor significativo, como exige a Lei de Licitagbes e Contratos
em seu art. 30, I e § 2° {...)" (Rel. Min. Valmir Campelo, publicado
no DOV 16/02/2007). (Grifos nossos)

O TCU decidiu, ainda, gue n3o & possivel somar-se os custos dos itens de
pequeno valor para justificar a sua exigéncia pelo edital:

"d) em relag8o a comprovagdo de experiéncia de itens de pouco valor,
a Lei n°® 8.666/93 & clara ao limitar a exigéncia aos itens de maior
relevéncia e valor significativo. (...)

e) ndo é suficiente somar os custos de todos 0s itens para 0s quais se
exigiu comprovagdo de ' expeniéncia, chegar num percenfual de
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33,72%, e afirmar que este valor é representativo, O fato é que
integram este valor de 33,72% parcelas de 1,70%, 2,02%, 2,50%,
2,69% e 2,81%." (Acordao 2383/2007 - Pienario, Relator Min. Benjamin
Zymiler, publicado no DOU de 20/11/2007)

Alem disso, ac analisar a legalidade de edital do DER/SC, o TCU diz que:

O item 6.4.2.1 do Edital de concorréncia n° 0124/01, do Departamento
de Estradas de Rodagem do Estado de Santa Catarina, definiu quals
as parcefas de ‘maior relevéncia’, incluindo dentre elas o ‘fornecimento
e aplicagdo de drenos verticais sintéticos em quantidade iqual ou
superior a 100.600 metros lineares'. Entretanto, tal item ndo possui
valor significativo em relagdo ao objeto licitado, representando
apenas 2,7% do orcamento fotal da obra. Em relagao a ele néo
poderia, por conseguinte, ser exigida a apresentacdo de
atestados, nos termos do inciso I, do §1° do art. 30 da Lel n°
8.666/93" {Decisdao n° 574/2002 - Processo n° 004.912/2002-5, Rel.
Min. Ubiratan Aguiar, publicado no DOU 11.6.2002 - grifos nosso).
Ainda em outra oportunidade, considerou que a exigéncia de comprovacéo

de servico gue representa apenas 3,8% do total do objeto licitado tambem & indevida. Observe:

"3. Veja-se que a exigéncia de que fosse apresentada
comprovacdo de habilitagdo técnica para a execugdo de rede de
69 KV se deu com inobservancia & limitag&o constante do referido
inciso | do § 1° do art. 30 e revelou-se restritiva e inoportuna:
restritiva, porque resultou na inabilitacdo de licitantes;
inoportuna, porque os servigos relativos a rede de 69KV nédo
representavam, nos contratos originais, sequer 3,8% de seu valor
total." (AC-0167-28/01-Plenario TC-006.368/2000-0) (Grifos nossos).

Desse modo, verifica-se que o TCU considera que a exigéncia de
comprovacio de experiéncia na prestacio de itens que correspondem {(por exemplo) a
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3.8%, 2,93% ¢ 2,7% do valor da futura contratacéo é indevida porque restritiva da
concorréncia.

Permitir a exigéncia de parcelas gue representem menos de 4% da obra
objeto da licitagcéio confiquraria restricio & competitividade e contrariaria frontalmente a
Lei 8.666/93, que expressamente limita as exigéncias de gualificacao técnica as parcelas
de major relevincia e valor significativo do objeto da licitagdo.

Por todo o exposto verifica-se que a exigéncia do subitem 7.3.3.2.2 do
edital quanto & comprovacio de capacidade técnico operacional, em relagdo ac item de
maior releviancia Revestimento Acistico, é ilegal e em desacordo com o art. 37, XXl da CF,
Simula n°® 263 e jurisprudéncia dominante do Tribunal de Contas da Unido.

A referida exigéncia & restritiva ao carater competitivo da licitagdo, o que é
vedado pelo art. 3° da Lei n° 8.666/93, ja que a Constituigdo Federal, ao versar sobre licitagdes
publicas, estabeleceu em seu art. 37, XXI, que somente poderdo ser exigidas gualificagbes
técnica e econdmica indispensaveis ao cumprimento das obrigagtes.

Por esta raz&o, toda e qualquer exigéncia que venha a restringir a competicio
no certame licitatorio, além de justificada e pertinente ao objeto, deve ater-se ao que permite a
lei, face ao principio da legalidade. Ademais, devem ser evitados formalismos e requisito
requisitos desnecessarios, de modo a nio ocasionar uma restrigdo ainda maior a
competitividade.

Pelo exposto, necessario que seja desconsiderado o item 7.3.3.2.2,
Revestimento Acistico, ja que o item destacado como sendo um dos itens de maior relevancia,
o valor exigido no edital € baixo em relagéc ao valor total da obra, assim trata-se de valor
insignificante frente a estimativa global da obra, portanto ilegal a referida exigéncia. Tal
exigéncia restringira a competividade do procedimento licitatério, o que vedado pela Lei n® 8,
666/93.



A M Engenharia Ltda.

CNPJ 34.635.664/0001-49 Insc. Est. 15.148.081-8
Insc. Municipal 92.994-5

Av. Jodo Paulo 11 N°43 - Curié-Utinga

Fone: 3277-1884/98222-3388 Belém — Para.

Email: amengenharia_ltda@oi.com.br

il - DO PEDIDO

Em face do exposto, requer seja a presente INABILITAGAO
julgada INPROCEDENTE a fim de que:

- Seja desconsiderado o item 7.3.3.2.2, item Revestimento Acustico, cujo
valor é insignificante frente 4 estimativa global da obra, tendo a referida a parcela valor
infimo frente ao valor do futuro contrato, portanto, n&o pode servir como requisito de
qualificagfo técnica, restringindo a competitividade do certame e em desacordo com a legislag&o
vigente, doutrina e jurisprudéncia;

- Salientamos ainda que de acordo com o TCU as parcela devem ser
CUMULATIVAMENTE consideradas para que o item seja de maior relevancia.
Nao sendo acatados os pedidos acima formulados, REQUER que se digne V.
Exa. a fazer remessa do presente Recurso 3 autoridade que the for imediatamente superior, a
fim de que a mesma o aprecie, como de direito.

Nestes Termos,
Pede e espera deferimento.
Belem/PA, 28 de Novembrpo de 2017.

1 X

Augusto C allgo Monteiro
Engenheiro LCivil
CPF: 116.984.382-49

Identidade: 7737 D CREA/PA
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