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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE(A) DA COMISSAO PERMANTENTE DE
LICITAGAO - CPL, DO MUSEU PARAENSE EMILIO GOELDI

Referéncia: Tomada de Pregos — TP n° 01/2020 (Proc. 01205.000245/2020-55)

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUGAO DE
OBRA DE ENGENHARIA DE REFORMA DE TELHADOS COM AREA DE 3.520,10
M2, EM PREDIOS LOCALIZADOS NO CAMPUS DE PESQUISA DO MPEG EM
BELEM - PA, MEDIANTE REGIME DE EMPREITADA POR PRECO GLOBAL.

PHAZ CONSTRUCOES E INCORPORACOES EIRELI, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 12.143.487/0001-40, por intermédio seu representante legal,
0 Sr. Paulo Henrique Souza de Azevedo, portador de Carteira de Identidade n° 2859-D
CREA/PA e do CPF n° 084.163.112-34, vem, com o habitual respeito a presenca de Vossa
Senhoria, dentro do prazo legal e nos termos do Edital da licitacdo acima epigrafada e da Lei n°
8.666/93, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra a r. deciséo indicativa de
possivel desclassificagdo da proposta da recorrente, expondo para tanto os fatos e
fundamentos de direito adiante expendidos:

| - RAZOES RECURSAIS

Inicialmente, importante salientar que apesar de considerar ndo ser este 0 momento
oportuno, pois a recorrente teve sua habilitacdo deferida pela CPL, estando apta, portanto, a
participar da préxima etapa desta licitagdo, quando, entdo, serdo abertos os envelopes das
propostas, e neste momento, analisadas e julgadas estas, com vistas a verificagdo daquela
mais vantajosa para a Administracdo, a recorrente, neste ato, interpfe o0 presente recurso
como forma de evitar possivel preclusdo, bem como questionamentos impeditivos da analise
do mérito recursal.

A empresa recorrente credenciou-se a participar do procedimento licitatorio
representado pela Tomada de Precos — TP n° 01/2020 em que o MUSEU PARAENSE EMILIO
GOELDI, através de sua Comissdo Permanente de Licitagcdo — CPL, ora recorrida, objetiva a
selecdo de pessoa(s) juridica(s) para a contratacdo de empresa especializada para execugao
de obra de engenharia de reforma de telhados com area de 3.520,10 m2, em prédios
localizados no campus de pesquisa do MPEG em Belém — Pa, mediante regime de empreitada
por preco global.

Assim, atendendo as Condi¢cBes Gerais constantes do Edital, a Licitante Recorrente
apresentou toda a documentacéo necessaria a Habilitagdo, bem como referente a Proposta.
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Ocorre que esta Nobre Comissdo, apdés a abertura e andlise da documentacéo
referente a habilitagio da empresa PHAZ CONSTRUCOES E INCORPORACOES EIRELI,
apesar_de té-la habilitado corretamente, declarou equivocadamente que a sua proposta
SERA desclassificada do certame, por supostamente n&o atender de forma especifica ao item
9.1.2 do edital, ou seja, em face da apresentacdo, sem assinatura, do documentacdo
correspondente a Declaracao de Inexisténcia de Fato Superveniente Impeditivo da Habilitagao,
e que representa um dos documentos indicados no Edital como - Declaracdes
Complementares, conforme destacado no documento contendo andlise e decisdo da CPL
sobre a habilitacao.

Nesse contexto, destaca-se que o0 envelope contendo a proposta da recorrente deve
ser aberto e seus documentos analisados por essa r. CPL, por ser medida de direito que se
imp&e a espécie.

Com efeito, a prépria CPL consignou, conforme ao norte destacado, que a empresa
recorrente ATENDEU as disposi¢cfes referentes a habilitagdo por apresentar qualificagcao
juridica, fiscal e econdmico-financeira, pelo que a indicacdo de possivel desclassificagdo de
sua proposta, unicamente, por auséncia de assinatura, sendo que o proprio documento em si,
foi devidamente apresentado, se mostra totalmente desarrazoada e indica possivel pratica de
um formalismo exacerbado e desnecessério, se considerarmos que a licitacdo busca a
proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica.

Ademais, apesar da auséncia da assinatura no documento supramencionado, verifica-
se que o documento em si, foi devidamente apresentado pela recorrente juntamente com as
outras Declaracbes Complementares indicadas no item 9.1.2 do Edital, razdo pela qual néo
pode prosperar o entendimento apresentado por essa r. CPL.

De outro modo, o mesmo documento (Declaracdo de Inexisténcia de Fato
Superveniente Impeditivo da Habilitacdo) foi apresentado pela recorrente juntamente
com os demais documentos constantes do envelope de habilitacéo (fl. 64), estando este
devidamente assinado pelo seu representante legal da empresa, e cujo documento foi
aceito por essar. CPL que, inclusive, declarou a recorrente habilitada para o certame em
questéo, pelo que entende-se que a finalidade da norma foi observada, neste particular.

Portanto, a declaracdo dessa r. CPL de possivel inobservancia do item 9.1.2 do Edital
por parte da recorrente ndo pode prosperar, até por consequéncia l6gica da existéncia do
mesmo documento, devidamente assinado e acostado ao envelope de habilitagdo (fl. 64),
inclusive, porque foi apresentada toda documentagdo necesséaria de habilitacdo e outras
pertinentes ao certame, as quais se encontram devidamente anexas aos autos, em total
cumprimento ao Edital do certame, ndo havendo que se falar em desclassificacdo por tal
motivo.

Entende-se, assim, que a falta de assinatura em um documento regularmente
apresentado € mera irregularidade, principalmente se considerarmos que o proprio responsavel
legal pela recorrente e pela assinatura do referido documento foi quem entregou os
documentos a quem de direito, e se encontrava presente no momento do ato, com
possibilidade para sanar tal irregularidade.

Nesse sentido o STJ ja se manifestou:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. FALTA DE RECONHECIMENTO DE FIRMA EM
CERTAME LICITATORIO. MERA IRREGULARIDADE. 1. Trata-se de documentac&o -
requisito de qualificacdo técnica da empresa licitante -apresentada sem a assinatura do
responsavel. Alega a recorrente (empresa licitante ndo vencedora) a violacdo ao
principio de vinculacdo ao edital, em razdo da falta de assinatura na declaracdo de
submissdo as condicfes da tomada de precos e idoneidade para licitar ou contratar
com a Administrac&o. 2. E fato incontroverso que o instrumento convocatério vincula o
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proponente e que este ndo pode se eximir de estar conforme as exigéncias
apresentadas no Edital. Devem estar em conformidade com o documento
administrativo, tanto a qualificac&o técnica, como a juridica e a econdmica-financeira. 3.
Porém, hd de se reconhecer que, a falta de assinatura reconhecida em um
documento reqularmente apresentado € mera irregularidade - principalmente se 0
responsavel pela assinatura esta presente no ato para sanar tal irreqularidade.
Precedente. 4. Recurso especial ndo provido. (STJ. 22 Turma. REsp 947.953/RS.
Relator Ministro Mauro Campbell Marques, julgado em 14/09/2010, DJe 06/10/2010).
(grifou-se).

‘EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. PROPOSTA DECLARADA VENCEDORA. FALTA DE
ASSINATURA NA OFERTA FINANCEIRA. IRREGULARIDADE QUE NAO
COMPROMETE OS PRINCIPIOS NORTEADORES DO COMPETITORIO. AUSENCIA
DE DIREITO DO CONCORRENTE PUGNAR PELA INABILITACAO. A licitagdo
destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e da
proposta mais vantajosa para a Administracdo (art. 3° da Lei n. 8.666/93). A
Administracdo acha-se vinculada as condi¢bes do edital (art. 41 da Lei n. 8.666/93).
Todavia, conforme entendimento sedimentado no ambito do STJ, rigorismos formais
extremos e exigéncias inlteis ndo podem conduzir a interpretacéo contraria a finalidade
da lei. Tal ocorre no caso dos autos, em que se mostra correta a decisdo administrativa
gue declarou habilitada, concorrente que deixou de assinar a oferta financeira, porém é
identificada através de rubrica e dos demais documentos que compdem a proposta,
gue se mostrou mais vantajosa para a Administracdo. Auséncia de qualquer vulneragéo
dos principios da licitacdo. Inexisténcia de direito da concorrente pugnar pela sua
inabilitacdo. A questdo quanto a perda do objeto em razdo da assinatura do contrato
somente foi suscitada apds o julgamento da apelagdo. Embargos rejeitados.” Fonte:
Embargos de Declaragdo N° 70052251790, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em 27/02/2013 — site TIRS.

‘ADMINISTRATIVO - LICITANTE DESCLASSIFICADO DO CERTAME PARA
EXECUCAO DO SERVICO DE TRANSPORTE DE TAXI NO MUNICIPIO DE BELO
HORIZONTE - APRESENTACAO DE PROPOSTA TECNICA APOCRIFA -
IRREGULARIDADE FORMAL QUE NAO PREJUDICOU A CONCORRENCIA OU
MESMO OS DEMAIS CANDIDATOS - FORMALISMO QUE NAO SE COADUNA COM
O INTENTO DO CERTAME DE ESCOLHER A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A
ADMINISTRACAO - ILEGALIDADE DO ATO DE DESCLASSIFICACAO - RECURSO
PROVIDO. 1 - O principio da vinculagdo ao edital admite interpretacédo, no sentido de
verificar se 0 objeto da exigéncia foi atendido, para eliminar exigéncias desnecessarias
e de excessivo rigor. 2 - A auséncia de assinatura em um_dos documentos
entreques pelo candidato a comissdo licitante, sem qualquer prejuizo a
correspondente identificacdo, ao certame ou mesmo _aos demais concorrentes,
constitui_mera _irreqularidade formal sanavel, ndo constituindo, por si s,
justificativa para a exclusdo do particular da concorréncia publica. 3 - Atingida a
finalidade editalicia, cumprindo o impetrante o objetivo dos requisitos
estabelecidos no edital da selecdo, é ilegal o correspondente ato de
desclassificacdo do certame.” (TJ-MG - Apelacdo Civel AC 10024122927791001 MG
(TJ-MG) - Data de publicacao: 20/09/2013) (g/n).

“TRF-1 -REMESSA EX OFFICIO EM MANDADO DE SEGURANCA REOMS
468022020124013800 MG 0046802-20.2012.4.01.3800 (TRF-1). Data de publicacéao:
03/04/2014. Ementa: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. LICITAQAO.
DESCLASSIFICAQAO DE PROPOSTA. AUSENCIA DE RUBRICA EM TODAS AS
FOLHAS DA PROPOSTA TECNICA. PRINCIPIOS INFORMATIVOS DO PROCESSO
DE SELECAO. SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO. 1. Orientagdo
jurisprudencial assente a de que a vinculacdo ao edital do processo de selecdo nédo
deve ir ao ponto de autorizar decisGes desarrazoadas, que importam restricdo da
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participagdo de licitante e prejudicam a competitividade destinada a selecionar as
propostas que melhor atendam ao interesse publico. 2. HipGtese em que pequena
falha, caracterizada pela auséncia de rubrica em todas as folhas da proposta
técnica apresentada pela impetrante, ndo constitui_motivo suficiente para
determinar_sua desclassificacdo _do _certame, tanto_mais_que, no_momento _da
abertura dos envelopes contendo _as propostas técnicas, seu representante se
prontificou a regularizar _a situacdo, sendo impedido, no entanto, de fazé-lo
pela Comisséo de Licitacdo. 3. Remessa oficial ndo provida.” (g.n)

Também:

Remessa necessaria. Direito administrativo. Licita¢cdo. Lei n2 8.666/93. Declarag¢io
apocrifa. Mera irregularidade. Vicio sanavel. Precedentes. (Remessa Necessaria n°
5026749-10.2016.4.04.7000, Tribunal Regional Federal - 42 Regido, de 30/11/2016)

Destarte tem-se por minimamente razodvel que a Pregoeira devesse ter exigido a
apresentacdo do documento original, antes de sugerir a desclassificacdo da recorrente e/ou
atestar vélido o outro documento constante do envelope de habilitagdo, pois devidamente
assinado.

A préopria Lei 8.666/93 previu a possibilidade de realizacdo de diligéncias
complementares. Esse instrumento serve para privilegiar a competicdo mediante a manutencgéo
de licitantes. Ou seja, o objetivo da norma é nao inabilitar ou desclassificar uma empresa
capaz, por uma omissao ou erro simples, que podem ser verificados ou corrigidos.

E o que estabelece o art. 43, § 3° da Lei de Licitacdes:

“E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusédo posterior de documento ou informagcdo que deveria
constar originariamente da proposta.”

Portanto, um documento sem assinatura, ndo seria motivo suficiente para inabilitar ou
desclassificar o licitante, quando temos a disposicao um instrumento tao relevante quanto a
possibilidade de diligenciar.

Deve-se observar, ainda, que a falta da assinatura ndo interferiu no contetdo do
documento apresentado, se tratando de um mero erro simples que poderia ser facilmente
adequado, preservando-se a proposta.

E certo que tal medida se compatibiliza com a excepcionalidade na flexibilizacdo da
aplicacdo das regras do instrumento editalicio, visto que ndo impossibilita a andlise da proposta
da recorrente, ndo ofende os principios da Administracéo Publica e ndo gera prejuizo ou enseja
tratamento desigual entre os licitantes.

Afigura-se, portanto, desarrazoada a declaragdo da possivel desclassificagdo da
empresa recorrente do certame, pois, além de se tratar de vicio sanavel, ndo houve
gquestionamentos acerca da validade do aludido documento por outros licitantes. Entendimento
contrario importaria em privilegiar o excesso de formalismo em detrimento da licitagdo publica.

N&o se discute que eventuais previses do edital devem ser respeitadas integralmente
sob pena de gerar distor¢cdes e frustrar o carater competitivo do certame. No entanto, o
excesso de formalismo em questdes de facil constatagdo, como no caso dos presentes autos,
nao pode desclassificar concorrente que preenche os demais requisitos exigidos.

Ademais, o interesse publico ndo pode ser desprezado, considerando que a licitagao
em questdo busca o menor preco possivel entre as participantes e, consequentemente, a
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proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica. Ou seja, deve-se sopesar ao se
analisar o caso em questdo o carater competitivo do certame que, também, estaria prejudicado
se ndo for utilizado o principio do formalismo moderado.

Nesse contexto, o formalismo moderado se relaciona a ponderagéo entre o principio da
eficiéncia e o da seguranga juridica, ostentando importante fungdo no cumprimento dos
objetivos descritos no art. 3° da lei de licitagBes: busca da proposta mais vantajosa para a
Administracao, garantia da isonomia e promocao do desenvolvimento nacional sustentavel.

O Superior Tribunal de Justica — STJ, por exemplo, ja assegurou a licitante que néo
houvesse o seu afastamento em razdo de detalhes formais:

[...] 2. Ha violagdo ao principio da estrita vinculagédo ao Edital, quando a administragcéo
cria nova exigéncia editalicia sem a observancia do prescrito no § 4°, art. 21, da Lei n°
8.666/93.

3. O procedimento licitatério hd de ser o mais abrangente possivel, a fim de possibilitar
0 maior numero possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da proposta
mais vantajosa.

4. N&o deve ser afastado candidato do certame licitatério, por meros detalhes formais.
No particular, o ato administrativo deve ser vinculado ao principio da razoabilidade,
afastando-se de produzir efeitos sem carater substancial.

5. Seguranca concedida. (STJ. Mandado de Seguranga n° 5631-DF — 12 Secéo.
Relator: ministro José Delgado.)

O posicionamento do Tribunal de Contas da Unido — TCU, a seu turno, tem prestigiado
a adocao do principio do formalismo moderado e a possibilidade de saneamento de falhas ao
longo do procedimento licitatério:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a ado¢do de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos
dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteddo sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢do das prerrogativas dos
administrados. (TCU. Processo n° 032.668/2014-7. Acérddo n° 357/2015 — Plenario.
Relator: ministro Bruno Dantas.)

Ressalto, preliminarmente, que o edital ndo constitui um fim em si mesmo. Trata-se de
instrumento para a consecucdo das finalidades do certame licitatério, que séo
assegurar a contratagdo da proposta mais vantajosa e a igualdade de oportunidade de
participacdo dos interessados, nos precisos termos do art. 3°, caput, da Lei 8.666/1993.
Assim, a interpretacdo e aplicacdo das regras nele estabelecidas deve sempre ter por
norte o atingimento das finalidades da licitagdo, evitando-se o apego a formalismos
exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que ndo contribuem para esse desiderato.
(TCU. Processo n° 017.101/2003-3. Ac6rdao n° 1.758/2003 — Plenério. Relator:
ministro Walton Alencar Rodrigues.)

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou
absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas mais vantajosas, devendo as
simples omiss@es ou irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que
irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administracdo ou aos concorrentes, serem
sanadas mediante diligéncias. (Ac6rdao 2302/2012-Plenério).

Ainda de acordo com o TCU:
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Licitagdo para contratacdo de bens e servicos: As exigéncias para o fim de
habilitacdo devem ser compativeis com o objeto da licitacdo, evitando-se o
formalismo desnecessario (...). Ao examinar o0 assunto, a unidade técnica
considerou que a inabilitacdo, pela raz8o apontada, denotaria excesso de rigor
formal, pois a declaracdo da empresa eliminada afirmava ndo haver menores
trabalhando em seus quadros. Assim, ainda para a unidade responsavel pelo
processo, “a partir dessa declaragao, o gestor publico somente poderia concluir
pela inexisténcia de menores aprendizes. Afinal, menores aprendizes s&o
menores. E como havia sido informada a inexisténcia de menores trabalhando,
ndo era razoavel se depreender que a empresa empregasse menores
aprendizes”. Caberia, no maximo, por parte da instituicdo promotora da licitagéo
“promover diligéncia destinada a esclarecer a questao, indagando da empresa a
utilizagdo ou ndo de menores aprendizes”, o que ndo configuraria irregularidade,
gualquer que fosse a resposta obtida. Por conseguinte, votou pelo provimento dos
recursos de revisdo intentados, e, no ponto, pela rejeicAo das justificativas
apresentadas pelos responséaveis envolvidos, levando o fato em consideracdo para
votar, ainda, pela irregularidade das contas correspondentes, sem prejuizo de
aplicacdo de multa, o que foi aprovado pelo Plenario. Precedente citado: Ac6rddo n°
7334/2009-Segunda Camara. (Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitacdes e
Contratos n® 74 do Tribunal de Contas da Unido, Acérdao n° 2003/2011-Plenério, TC-
008.284/2005-9, Rel. Min. Augusto Nardes, 03.08.2011).

“Recomendagdo a uma prefeitura municipal para que qualifique, em procedimentos
licitatérios com recursos federais, as exigéncias formais menos relevantes a
consecucao do objeto licitado, estabelecendo nos editais medidas alternativas em caso
de descumprimento dessas exigéncias por parte dos licitantes, objetivando evitar a
desclassificacdo das propostas, visando a atender ao principio do formalismo
moderado e da obtencdo da proposta mais vantajosa a Administracdo, sem ferir a
isonomia entre os participes e a competitividade do certame.”

(Tribunal de Contas da Unido, item 9.6.1, TC-002.147/2011-4, Acérdao n° 11.907/2011-
Segunda Camara).

Ecoando a mesma diretriz do Tribunal de Contas da Unido, o Poder Judiciario tem
decidido favoravel ao formalismo moderado, evitando excessos:

“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. CARTA CONVITE. EXIGENCIA EDITALICIA COM FORMALISMO
EXCESSIVO. DESCLASSIFICACAO. AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE. 1 - Recurso
especial oposto contra acordao que concedeu seguranca postulada pela empresa
recorrida por ter a recorrente desclassificado-a em procedimento de licitagdo carta
convite, ao entendimento de que a CEF teria feito, em seu edital licitatério, exigéncia
com um formalismo excessivo, consubstanciado que a licitante apresentasse, junto
com sua proposta, catalogos técnicos ou prospectos do sistema de ar-condicionado,
gue foi objeto do certame. 2. A fim de resguardar o interesse publico, é assegurado
a Administragao instituir, em procedimentos licitatorios, exigéncias referentes a
capacidade técnica e econdmica dos licitantes. No entanto, é ilegal a
desclassificacdo, na modalidade carta convite, da proposta mais vantajosa ao
argumento de que nesta ndo foram anexados os manuais dos produtos cotados,
cuja especificacdo foi realizada pela recorrida. 3. Recurso néo provido”. (Superior
Tribunal de Justica, REsp 657.906/CE, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma,
julgado em 04/11/2004, DJ 02/05/2005, p. 199).

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO - FORMALIDADES: CONSEQUENCIAS 1.

Repudia-se o formalismo quando € inteiramente desimportante para a

configuracdo do ato. 2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da licitacdo néao

invalida o certame, porque rubricadas devidamente. 3. Contrato ja celebrado e

cumprido por outra empresa concorrente, impossibilitando o desfazimento da licitacéo,
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sendo de efeito declaratério o mandado de seguranca. 4. Recurso provido”. (Superior
Tribunal de Justica, RMS 15.530/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado
em 14/10/2003, DJ 01/12/2003, p. 294).

‘MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. 1. A interpretagdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a
atos que acabem por malferir a propria finalidade do procedimento licitatdrio,
restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor
proposta. 2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em
conta que ndo houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas
fora do local preestabelecido, o que n&o é suficiente para invalidar a proposta,
evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. 3. Seguranga concedida’.
(Superior Tribunal de Justica, MS 5.869/DF, Rel. Min. Laurita Vaz, Primeira Secéo,
julgado em 11/09/2002, DJ 07/10/2002, p. 163).

Nota-se que sua utilizagdo ndo significa desmerecimento ao principio da vinculacao ao
instrumento convocatério ou negativa de vigéncia do caput do art. 41 da lei 8.666/93 que
disp6e sobre a impossibilidade de a Administracdo descumprir as normas e condi¢cdes do
edital. Trata-se de solugdo a ser tomada pelo intérprete a partir de um conflito de principios.

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administracdo de
descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a consideracdo dos principios
basilares que norteiam o procedimento licitatério, dentre eles o da selecdo da proposta mais
vantajosa. (Acordao 8482/2013-12 Camara).

A propria Constituicdo da Republica assevera no inciso XXI de seu art. 37, in fine, que
somente serdo permitidas as exigéncias indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigac0es.

Por todas estas razdes, ndo resta duvida que os agentes publicos deverdo atuar
ao_examinar os atestados com esteio nos principios, dentre outros, da razoabilidade,
proporcionalidade, seguranca juridica e do formalismo moderado.

Vale lembrar que o certame licitatério ndo representa um fim em si mesmo, mas um
meio que busca o atendimento das necessidades publicas. Nas palavras do professor Adilson
Dallari: a “licitagdo nao é um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor
de edital’.

A recorrente apresentou todas das Declaracdes Complementares devidamente
assinadas juntamente com os demais documentos de habilitacdo constantes no
envelope correspondente, apesar de ter entregado uma dessas Declaracdes (Declaracdo de
Inexisténcia de Fato Superveniente Impeditivo da Habilitacdo), antes da abertura dos
envelopes, sem assinatura, razao pela qual restou demonstrado, assim, o devido cumprimento
a finalidade almejada pela Administracdo quanto aos termos expressos no Edital do certame,
ndo havendo, portanto, que se falar em possivel desclassificacdo da empresa recorrente, neste
particular.

Neste prisma, os documentos apresentados por parte da recorrente deverdo ser
apreciados e interpretados sempre preconizando a teleologia (finalidade) do documento para a
consecucao do interesse publico.

Com as devidas vénias, a questdo ndo merece maiores controvérsias nem maiores
delongas, haja vista que salta aos olhos a perfeita subsuncéo do fato que ora se discute, as
informacdes expressamente estabelecidas nos autos.
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Conforme mencionado, a qualificacdo da licitante foi sobejamente demonstrada por
meio da documentacdo anexada aos autos junto ao envelope da habilitacdo, ndo se prestando,
portanto, para impedir a abertura de sua proposta meros aspectos formais ou burocréaticos
descritos no Edital do certame.

O que se pretende com as exigéncias prevista no Edital da licitacdo é angariar
elementos suficientes para comprovar a capacidade técnica e operacional das empresas
licitantes na prestacdo do servico, ndo sendo crivel, a nosso entender, data vénia, a
Administracao criar empecilhos para obstar a andlise da proposta das empresas participantes,
a exemplo da recorrente, ainda mais quando esta foi regularmente habilitada para o certame,
bem como apresentou o documento questionado, devidamente assinado por seu representante
legal.

Logo, a possivel desclassificacdo da recorrente por tal pretexto mostra-se despida de
razoabilidade e a desconsideragdo dos documentos apresentados por ela, a tempo e a modo,
ndo podem ser desprezados, sob pena de afronta a lisura do certame publico e ao caréater
competitivo da prépria licitag&o.

Com efeito, a exigéncia que esta sendo feita, por interpretacdo equivocada, a nosso
sentir, fere os Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade.

A dogmatica brasileira atual entende que a principal concepgdo de principio da
proporcionalidade esta ancorada no eixo adequacdo-necessidade-proporcionalidade em
sentido estrito.

H& exemplos de julgados do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal que tém limitado a atividade administrativa, decidindo, explicitamente, com base nos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade da acdo estatal. O STF tem, inclusive,
controlado a constitucionalidade de algumas leis com fundamento nestes principios.

Cito, a seguir, alguns exemplos da aplicacdo de tais postulados nas cortes superiores
mencionadas.

No Superior Tribunal de Justica:

1) nos autos do MS n° 5.631-DF (98/0005-624-6), de relatoria do Ministro José
Delgado, julgado em 13.5.98, a 12 Secdo do STJ concedeu seguranca contra
exigéncia desnecessaria, prevista em edital de licitagdo, entendendo que o
procedimento de licitagdo encontra-se também vinculado ao principio da
razoabilidade. O voto do Ministro-Relator defende a tese de que a Lei n® 8.666/93
“‘veda que a administragdo exija, na licitagdo, circunstancia impertinente,
desarrazoada, desproporcional e irrelevante para o especifico objeto do contrato”;

2) nos acordédos proferidos no julgamento dos REsp’s n.”s 109.710-PR (96/0062346-
5) e 159.612—-MS (97/0091808-4), ambos de relatoria do Ministro Hélio Mosimann,
a 22 Turma do Superior Tribunal manteve decisdo judicial que anulou pena
administrativa de perdimento do veiculo, por considera-la desproporcional em
relacdo o valor da mercadoria apreendida pela fiscalizacdo federal. Na ementa do
acordao proferido no REsp. n° 109.710-PR, ha invocacgédo expressa ao principio da
proporcionalidade. Trata-se de um tipico exemplo de aplicacdo do subprincipio da
proporcionalidade em sentido estrito.

Portanto, restando clara a aplicacdo de tais principios, ndo é razoavel, muito menos
proporcional, querer desclassificar a recorrente por apresentacdo de documento sem
assinatura, sendo que o mesmo documento foi apresentado juntamente com todos os outros
documentos de habilitacdo e outros correlatos, pelo que demonstrado o atendimento aos

requisitos previstos no Edital do certame.
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Por fim, destaca-se que a abertura do envelope contendo a proposta da recorrente ndo
trard qualquer prejuizo para essa Administragdo, bem como a aceitacdo da Declaragédo
supramencionada, cujo documento se encontra, também, anexo aos demais documentos de
habilitagdo (fl. 64), ndo trara prejuizos aos outros licitantes, pois ndo havera qualquer alteragdo
na substancia da proposta da recorrente.

Ora, pois, constitui-se a finalidade da Licitacdo no procedimento administrativo
mediante o qual a Administracdo Publica seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato
de Interesse Publico, desenvolvendo-se através de sucessdes ordenadas de atos vinculantes
para a Administracao e para os licitantes, conforme preceitua o primado da finalidade publica,
gue em tais procedimentos busca a preservacdo do patriménio publico com a melhor
contratacdo possivel, ou seja, proposta mais vantajosa dentro da Legalidade.

I — DO PEDIDO
Por todo exposto, requer-se:

a) O processamento e recebimento do presente recurso, pois atendidos os requisitos de
admissibilidade recursal;

b) No mérito, o provimento do presente Recurso Administrativo para que a proposta da
empresa PHAZ CONSTRUCOES E INCORPORACOES EIRELI, seja devidamente
analisada, ndo sendo admissivel sua desclassificada pelas razbes destacadas no
documento de analise e decisdo de habilitagdo dessa r. CPL, nos termos da
fundamentacado ao norte destacada;
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