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S MUSEU PARAENSE . MINISTERIO DA
M@ r CIENCIA, TECNOLOGIA
m EMILIO GOELDI E INOVACOES

COORDENACAO DE ADMINISTRACAQ
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

PN Y

PROCESSO N¢ 01205.000205/2021-94

TOMADA DE PRECOS N2 01/2021

Objeto: Contratagao de empresa especializada, para execugao de obra de Construgdo de Almoxarifado de Produtos Quimicos no
Campus de Pesquisa do Museu Paraense Emilio Goeldi, localizado em Belém/PA, mediante o regime de empreitada por preco
unitario.

JULGAMENTO RECURSO ADMINISTRATIVO

A Comissdo Permanente de Licitagdo (CPL) do Museu Paraense Emilio Goeldi, vem por meio do presente documento
comunicar o julgamento de recurso administrativo contra o Julgamento das Proposta divulgado dia 12/11/2021, no Diario Oficial
da Unido (DOU) - SEI n2 8470730. A anadlise dos Recursos e Contrarrazdes, leva em considera¢do o Despacho - SEI n? 8742208,
elaborado pela Area Técnica - Niicleo de Engenharia e Arquitetura do MPEG.

1. DA TEMPESTIVIDADE

1.1 O critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestacdo imediata e motivada, da intengdo de recorrer, tdo
logo seja declarado o vencedor do certame.

1.2 A CPL informa que, houve recebimento de 02 (dois) Recursos Administrativos contra o Julgamento das
Propostas, sendo estes, interposto pela empresa OKA CONSTRUTORA E INCORPORADORA (SEI n2 8571890) e pela empresa LOOV
ENGENHARIA LTDA (SEI n2 8577238), ambos recebidos dentro do prazo estabelecido.

1.3 Assim, as pecas recursais e as contrarrazoes apresentadas cumprem os requisitos de admissibilidade previstos
na legislacdo, pelo que se passa a andlise de suas alegagGes.

2. DAS RAZOES RECURSAIS
2.1 OKA CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI

Em sintese, nas razdes recursais, a recorrente pede a reforma da decisdo da CPL que classificou como primeira
colocada a empresa CONSTRUTORA MAGUEM LTDA, alegando que esta apresentou erros insanaveis em sua proposta que nao
foram considerados durante a analise da proposta, quais sejam:

"a) A empresa citada anteriormente classificada como primeira colocada, apresentou sua proposta com falhas
técnicas que ndo foram levadas em consideragées durante a andlise desta douta comissdo, onde em sua proposta, sendo mais
especifico em suas composigdes de pregos unitdrios esta deixa de fazer incidéncia de leis sociais nas médos-de-obra dos servigos
apresentados em sua planilha orgamentdria obtendo assim vantagens para conseguir apresentar um menor prego.

Como bem podemos ver a empresa CONSTRUTORA MAGUEM LTDA deixou de incidir os encargos sociais de
mensalistas para o servigo referente a administragdo local onde a mdo-de-obra deste, encontra-se com a unidade “més”
apresentado na pdgina 120 de sua proposta.

Entretanto os erros em suas composi¢ées de pregos unitdrios continuam a ser demonstrado de forma que a
mesma continua a ndo fazer a incidéncia de encargos sociais s6 que dessa vez para mdo-de-obra horistas.

b) A mesma ainda apresenta em sua composi¢cdo de administragdo local o valor da médo-de-obra do engenheiro
civil de obra junior abaixo do exigido para este tipo de obra uma vez que este demonstra um valor referente a seis horas
trabalhadas quando deveria apresentar um valor referente a oito (8) horas."

2.2 Por fim, pede provimento do recurso administrativo e reforma da decisdo da comissdo de licitagdo com a
desclassificagdo da empresa CONSTRUTORA MAGUEM LTDA, por apresentar erros e vicios insanaveis em sua proposta comercial.

2.3 LOOV ENGENHARIA

Acerca dos recurso da recorrente, primeiramente esclarecemos que a recorrente foi a que apresentou a proposta de
menor valor. Conforme previsto no edital a proposta foi encaminhada para andlise da area técnica. No entanto, apds analise
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preliminar, a Area Técnica emitiu o Despacho (SEl n2 8409105) no qual solicitava a realizacdo de diligéncias para verificacdo de
pontos que necessitavam de esclarecimentos e/ou corre¢des na proposta, a seguir:

e Na composi¢do analitica do percentual dos Encargos Sociais de sua proposta, a licitante demonstra que a os

Encargos Sociais sobre a Mdo de obra sdo "COM DESONERACAQ”, no entanto, na Planilha de

Composigdo das taxas e Servigos de Bonifica¢do e Despesas Indiretas, a licitante aplica os Encargos Sociais

sobre a Mao de obra "SEM DESONERACAO”.

2.4 Ap0s diligéncia Doc (SEI n2 8421227), a empresa LOOV ENGENHARIA efetuou as corre¢des devidas na proposta,
no entanto, apresentou no item 1.1.1 Administracdo local custo unitdrio de R$119.963,74, sendo que o valor maximo de referéncia
aceito pela administracdo é R$118.258,95, portanto, descumpriu ao item 8.10 e 10.13 do edital ao apresentar custo unitario

superior ao custo unitério de referéncia fixado pela administracdo, conforme acérddo 2307/2017 - Plendrio.

"A existéncia na planilha contratual de servigos especificos com pregos unitdrios acima dos referenciais de
mercado, ainda que ndo caracterize sobreprego global, deve ser evitada, principalmente se concentrados na parcela de maior
materialidade da obra, pois traz risco de dano ao erdrio no caso de celebragdo de aditivos que aumentem quantitativos dos
servigos majorados (jogo de planilha) ou diante da inexecugdo de servigos com descontos significativos nos pregos, depois de
executados aqueles com precos unitdrios superiores aos de mercado (jogo de cronograma)" ( Acérddo 2307/2017-Plenério)

2.5 Com isso, considerando que o item 1.1.1 administracdo local é o primeiro item da curva ABC, portanto, é o item
financeiramente mais relevante do contrato, a drea técnica entendeu que a proposta possuia erro insanavel e, portanto,
passivel de desclassificacdo por descumprimento aos itens 8.10 e 10.13 do edital.

2.6 Em seu Recurso, a Loov Engenharia pleiteia o direito de efetuar uma nova diligéncia para a corregdo do item
1.1.1 Administra¢do Local sem que haja majoragdo do preco final.

2.7 Aduz que isso é plenamente legal, possivel e que ndo se pode julgar erro insandvel, pois como demostrado em
planilha anexo ao recurso, foi possivel realizar as corre¢des sem majoragao do preco.

2.8 Por fim, pede provimento do recurso administrativo e reforma da decisdo da comissdo de licitagdo, declarando
classificada a licitante LOOV ENGENHARIA LTDA por atender a todos os requisitos editalicios.

3. DAS CONTRARRAZOES

3.1 A licitante CONSTRUTORA MAGUEM LTDA, defende-se das razdes recursais interposta pela empresa OKA
CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI, que alegou que em sua proposta financeira, em suas composi¢cdes de pregos unitarios
deixou de fazer incidéncia de leis sociais nas maos-de-obra dos servigos apresentados em sua planilha orcamentaria.

3.2 Em resposta, a empresa CONSTRUTORA MAGUEM LTDA informa que utilizou em sua composi¢cdo de custo
unitario o valor unitario do Pedreiro, Servente, Carpinteiro, Ajudante, Engenheiro, Técnico de Seguranca e Encarregado Geral ja
com os Encargos Complementares. Por isso, estdo zerados, caso contrario estaria sendo cobrado duplamente as leis sociais. A
composicdo das referidas mdo de obra (pedreiro, servente, telhadista,...) estdo no inicio das composigdes na proposta em uma
composicao auxiliar.

3.3 Ademais, a licitante OKA CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI alegou que a empresa CONSTRUTORA
MAGUEN LTDA em sua proposta apresentou o saldrio do Engenheiro abaixo do exigido. Em resposta, a empresa MAGUEM
informou que o valor do saldrio do Engenheiro Civil obedecendo ao que a Lei de N2 4.950 de 22 de abril de 2013 promulga em seu
artigo 59, fixando como salario base minimo para categoria o valor de 6 (seis) vezes o salario minimo comum vigente no Pais.

administrativo interposto pela licitante OKA CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI,_mantendo-se a decisdo da Comissdo de
licitagdo.

4. DA ANALISE DOS RECURSOS
4.1 Analise do Recurso da Empresa LOOV ENGENHARIA

Trata-se do previsto no item 10.13 do edital, portanto, aplicavel a regra de julgamento ali claramente prevista, qual
seja, desclassificacdo quando se verificar que qualquer um dos custos unitdrios superou o valor or¢ado pela administragao.

A Recorrente alega em sua defesa que erros formais no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para
a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado,
atendidas as demais condi¢des de aceitabilidade. De fato, erros em preenchimento de planilhas ndo sdo, por si s6, considerados
suficientes para a desclassificagdo da proposta.

A instrugdo Normativa n2 05/2017, do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo, dispde expressamente, em
seu item 7.9 do ANEXO VII-A, que “erros no preenchimento da planilha ndo sdao motivos suficientes para a desclassificagdo da
proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do preco ofertado”. Ha de se ponderar sobre o
gque seriam “erros de preenchimento”, caso contrario, qualquer coisa diversa daquilo exigido em edital é alegado como “erro” a ser
corrigido e com isso as demais regras e principios sdo inobservados, como o principio da isonomia,_da legalidade, do julgamento
objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Ocorre que,_erros formais ou materiais que ndo ensejam desclassificacdo sdo os erros de falta de assinatura,
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unitario do servigo, portanto, por ndo se tratar apenas de uma complementacdo ou adequacdo, incorre em erro insanavel.

Ademais, a decisdo por acatar o pedido da empresa fere ao principio da isonomia, uma vez que ao admitir que a
empresa LOOV ENGENHARIA efetue uma nova corre¢do na planilha, a Administracdo estaria causando prejuizos aos demais
licitantes, portanto, em desacordo ao item 10.16 do edital, qual seja:

“10.16 Em nenhuma hipdtese poderd ser alterado o teor da proposta apresentada, seja quanto ao pregco ou
quaisquer outras condigbes que importem em modificagées de seus termos originais, ressalvadas apenas as alteragdes
absolutamente formais, destinadas a sanar evidentes erros materiais, sem nenhuma altera¢éo do contetudo e das condigbes
referidas, desde que ndo venham a causar prejuizos aos demais licitantes.”

A empresa LOOV ENGENHARIA alega ainda que ao sanar o erro, torna-se a proposta MAIS VANTAJOSA para o Erdrio
preco. Inicialmente, para que uma proposta seja considerada ela tem que, obrigatoriamente, cumprir todos os requisitos legais e
editalicios. Caso contrdrio, ainda que menos onerosa a administra¢do, ela torna-se antes de tudo,_ ilegal.

4.2 Andlise do Recurso da Empresa OKA CONSTRUTORA E INCORPORADORA

Quanto a alegagdo da licitante OKA CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI de que a empresa CONSTRUTORA
MAGUEN LTDA n3o incluiu em sua composi¢io de precos os encargos sociais, esta alegacio NAO PROCEDE, uma vez que 0s

da licitante.

Outrossim, quanto ao questionamento da licitante OKA CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI de que a
empresa CONSTRUTORA MAGUEN LTDA apresentou em sua composicdo de administracdo local o valor da mao-de-obra do
engenheiro civil de obra junior abaixo do exigido para este tipo de obra uma vez que este demonstra um valor referente a seis

o licitante compor a equipe técnica adequada desde que ndo ultrapasse os valores fixados pela administracdo e que cumpra as
normas minimas de seguranca do trabalho e legisla¢des especificas dos conselhos de classe.

Como exemplo, a composi¢do do preco de referéncia elaborado pela administragdo para o item em questdo adotou
a presenga no canteiro de engenheiro civil por 8 meses de execuc¢do trabalhando 4 horas didrias. Considerando que o licitante
CONSTRUTORA MAGUEN manteve seu prec¢o abaixo do valor de referéncia mesmo utilizando em sua composi¢dao de prego unitdrio
honorarios para 6 horas diarias para a equipe técnica e, portanto, considerando que ndo havia a exigéncia para o cumprimento de
8h didrias para o engenheiro civil ndo hd elementos que desclassifiquem a licitante.

5. DA DECISAO FINAL

5.1 Diante do exposto, e levando em consideragdo a reanalise documental procedida pela CPL e pelo Nucleo de
Engenharia e Arquitetura - NUENA, esta Comissdo expde a seguinte decisdo:

a)_Conhecer o recurso interposto pela empresa LOOV ENGENHARIA LTDA-EPP, pois apresentou a pega recursal

ADMINISTRATIVOS e CONDISA CONSTRUCGES.
5.3 Por fim, esta CPL Declara vencedora da Tomada de Precos n2 01/2021 a licitante CONSTRUTORA MAGUEN

cinquenta e cinco centavos).

RESULTADO FINAL - ANALISE PROPOSTAS - TP N2 01/2021

VALOR DA ~
CLASSIF. EMPRESA PROPOSTA SITUAGCAO

LOOV ENGENHARIA LTDA RS 736.454,52 | DESCLASSIFICADA por descumprimento aos itens 8.10 e 10.13 do edital.
01 CONSTRUTORA MAGUEN LTDA R$ 780.956,55 CLASSIFICADA - VENCEDORA
02 OKA CONSTRUTORA E INCORPORADORA | RS 809.979,92 CLASSIFICADA

J.F.C. DE CORREA EIRELLI RS 820.604,06 | DESCLASSIFICADA por descumprimento aos itens 21.8, 10.12.1 do edital.
03 CONSTRUMAZ CONSTRUTORA LTDA RS 841.614,79 CLASSIFICADA
04 CONDESA SERVICOS DE CONSTRUCOES | RS 871.473,68 CLASSIFICADA

CIPO SERVICOS ADMINISTRATIVOS RS 872.271,75 DESCLASSIFICADA por descumprimento ao item 10.12.3 do edital.
05 ALC CONSTRUCOES E ARQUITETURA LTDA | RS 884.992,81 CLASSIFICADA
06 CORTES CONSTRUCOES E SERVICOS RS 909.433,30 CLASSIFICADA
CONDISA CONSTRUGOES LTDA RS 911.872,12 | DESCLASSIFICADA por descumprimento aos itens 10.12.1 e 10.13 do edital.
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07 LEST SERVICOS DE ENGENHARIA | RS 923.825,77 CLASSIFICADA

Belém/PA, 03 de dezembro de 2021.

[assinatura eletrénica]
Humberto Junior Costa Queiroz
Presidente da CPL

[assinatura eletrénica]
Dilson A. de Araujo Junior
Membro da CPL

[assinatura eletrénica]
Raul Fernando L. N. de Oliveira Junior
Membro da CPL
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